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D. Fernando Cerdd Albero
En Madrid, a 21 de julio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion respecto de
la sentencia 362/2021, de 23 de noviembre, dictada en grado de apelacién por la Seccién Quinta de la
Audiencia Provincial de Alicante, como consecuencia de autos de juicio ordinario num. 495/2017 del Juzgado
de Primera Instancia num. 7 de Alicante, sobre exigencia de responsabilidad a los miembros del Patronato
de una fundacién.

Son parte recurrente D. Modesto, D.2 Brigida , D. Juan Manuel , D.2 Adoracion y GESFOR, Cooperativa
Valenciana de Formacion Profesional de Grado Medio, representados por la procuradora D.2 Felisa Maria
Gonzalez Ruiz y bajo la direccion letrada de D. Manuel Romero Ferrer.

Es parte recurrida la Generalitat Valencia, representada por el Abogado de la Generalitat.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

1.El abogado de la Generalitat Valenciana, interpuso una demanda contra D. Modesto , D.? Brigida , D.
Juan Manuel , D.2 Adoracion, GESFOR, Cooperativa Valenciana de Formacidn Profesional de Grado Medio y,
herederos de D. Sergio, en la que solicitaba se dictara una sentencia:

«[...] en la que, estimando la demanda, se condene a los demandados a que, de forma solidaria, reintegren la
cantidad de 25.700.-€ con el fin de que sea el Protectorado el que decida su destino conforme a lo previsto
en el articulo 26, apartado segundo, de la Ley 8/1998, de 9 de diciembre, de Fundaciones de la Comunidad
Valenciana».

2.La demanda fue presentada el 30 de marzo de 2017 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de
Alicante, fue registrada con el num. 495/2017. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.El procurador D. José Antonio Saura Saura, en representaciéon de D.2 Adoracion , contest6 a la demanda,
solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

Y el procurador D. José Antonio Saura Saura, en representacion de D. Modesto, D.2 Brigida, D. Juan Manuel y
GESFOR, Cooperativa Valenciana de Formacion Profesional de Grado Medio contesté ala demanda, solicitando
su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Alicante, dicto la
sentencia 11/2021, de 20 de enero, cuyo fallo dispone:

«Que estimando la demanda interpuesta por Abogado de la Generalitat contra D. Modesto, D.2 Brigida, D.
Juan Manuel , D? Adoracion y Gesfor, Cooperativa Valenciana de Formacién Profesional de Grado Medio,
representados por el Procurador Sr. Saura y asistidos del Letrado D. Manuel Romero y contra Herederos de
Sergio , debo condenar y condeno solidariamente a los demandados a que reintegren 25.700 euros con el fin
de que sea el Protectorado de la Fundacion el que decida su destino, conforme a lo previsto en el art. 26.2
de la Ley 8/1998 de Fundaciones de la Comunidad Valenciana, todo ello con imposicion de costas a la parte
demandadan».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por D. Modesto y otros. La Generalitat
Valenciana se opuso al recurso.

2.La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Alicante, que
lo tramitd con el nimero de rollo 144/2021, y tras seguir los correspondientes tramites dictd la sentencia
362/2021, de 23 de noviembre, que desestimé el recurso, con condena al apelante de las costas y pérdida del
depésito constituido para recurrir.

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion

1.D. Modesto, D.2 Brigida, D. Juan Manuel, D.? Adoracion y GESFOR, Cooperativa Valenciana de Formacion
Profesional de Grado Medio, interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.
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El motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal fue:

«Unico.- Incongruencia de la sentencia por alteracién de la causa petendi. Vulneracién del articulo 469.1.2°
en relacion con el articulo 209, regla 32 y 42. Tanto la sentencia de instancia como la de apelacién invocan
para declarar la responsabilidad que los gastos de un acto de presentacion y divulgacion de la Fundacion no
sirven para la obtenciéon de fondos o que descapitalizan la fundacidn, introduciendo la obligatoriedad para
los demandados de acreditar dichos extremos sin ni siquiera valorar la naturaleza de los gastos incurridos.
Esta parte ha sostenido que, por su naturaleza, son gastos de primer establecimiento que tienen un efecto
de inversion en el patrimonio de la entidad (norma de valoracién 7 b) del Real Decreto 776/1998 P G de
Contabilidad de entidades no lucrativas). Circunstancia invocada en el recurso de apelacion (Fundamento 3°y
4°) sin que su tratamiento haya sido recogido o corregido en la sentencia de la Audiencia que se fundamenta
por remisidn a la de instancia».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Incorrecta determinacion del plazo de prescripcion de la accidon para exigir responsabilidad a
los patronos de fundaciones. La Ley 50/2002 de Fundaciones no contempla un plazo de prescripcion y la
sentencia recurrida aplica el plazo de 5 afios (antes 15) establecido en el articulo 1964.2 CC en vez del de 4
afios previsto en el 949 del Cédigo de Comercio inaplicando los mecanismos de integracion e interpretacion
del ordenamiento previstos en los articulos 3.1 y 4.1 del CC. Existe una jurisprudencia contradictoria de
las Audiencias Provinciales sobre si debe aplicarse un plazo u otro en atencién al rigor del régimen de la
responsabilidad de los patronos».

«Segundo.- Se aplica una accién de responsabilidad en interés de acreedores que no se contempla en la ley. La
demanda se interpone no en interés de la Fundacion, extinguida desde cuatro afios antes, sino en interés del
propio protectorado. El articulo 17.2 de la Ley de Fundaciones contempla la responsabilidad de los patronos
"frente a la fundacion"y el 35.2 confiere legitimacién para el ejercicio de dicha accién al Protectorado, pero no
cabe para una acciéon como la que se formula, mas rigurosa, y que no puede redundar en interés de la fundacién
dado que ya estd extinguida por el propio Protectorado. Incumplimiento de los articulos 3.1 y 4.2 ambos del
CC. Existencia de una jurisprudencia contradictoria de distintas Audiencias Provinciales».

2.Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas para
comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd un auto el 10 de julio de 2024, que
admitié los recursos y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion.

3.La Generalitat Valenciana se opuso a los recursos.

4.Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
15 de julio de 2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Antecedentes del caso

1.La Generalitat Valenciana, en cuanto que ejerce el Protectorado de las Fundaciones de la Comunidad
Valenciana, interpuso una demanda contra quienes habian sido miembros del Patronato de la «Fundacion
Pedro Ibarra del Patrimonio Cultural de la Comunitat Valenciana, en la que ejercité una acciéon de
responsabilidad contra dichos patronos por haber incumplido sus obligaciones como tales y no haber ejercido
su cargo con la diligencia exigida, habiendo causado dafio a la fundacién, pues no se ha procedido a la
adecuada justificacion por el Patronato del uso de los bienes y fondos que integraban el patrimonio de la
fundacion. En su demanda se describia en qué habian gastado los patronos la dotacién fundacional de 30.000
euros que constituyd el patrimonio inicial de la fundacién: 24.500 euros habian sido gastados en actividades
ajenas al objeto y fines de la fundacién. Solo 5.500 euros habian sido destinados al cumplimiento de los fines
propios de la fundacién. Y 1.200 euros fue el importe de las costas causadas al haber tenido que instarse
judicialmente la extincién de la fundacion por no haberlo hecho los patronos.

2.La sentencia de primera instancia estimé la demanda. Desestim6 la excepcién de prescripcion que
opusieron los demandados con base en el art. 949 del Cédigo de Comercio, al estimar que no era aplicable
analdgicamente ese precepto por carecer la fundacién de animo de lucro, y ser aplicable, por el contrario, el
plazo de prescripcion del art. 1964.2 del Cédigo Civil. También desestimo la excepcidn de falta de legitimacion
activa, pues la Generalitat estaba legitimada en tanto que ostentaba el Protectorado de la fundacion y el art.
17 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, reconoce al Protectorado la accion para exigir
responsabilidad a los patronos. Y en cuanto al fondo, declaré:
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«Los gastos que constan efectuados por los demandados son los que se recogen en el reverso del folio 92 del
expediente administrativo. Y de todos ellos, solo se han considerado justificados los 5.500 euros de ayudas
monetarias al Mueso Paleontolégic d'Elx.

»Los demds no son mas que gastos en publicidad que no cumplen los fines propios de la fundacién, por lo que
los demandados deben responder de la reclamacion que se les efectta».

3.Los demandados apelaron la sentencia y la audiencia provincial desestimé la apelacion.

La audiencia provincial confirmé la desestimacion de las excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion
activa de la Generalitat con argumentos que profundizaban en las razones que habia expuesto la sentencia de
primera instancia, y desestimo también la alegacion de incongruencia, con estos argumentos:

«[...] los términos del debate quedaron fijados en la demanda, en cuanto a la responsabilidad de los patronos
de la fundacién por las cantidades aplicadas a fines ajenos a la satisfaccién de los fines y actividades de la
fundacion y la sentencia resuelve precisamente en base a que consta acreditado que la cantidad reclamada
no se aplicé a dichos fines, realizando una valoracion de la prueba en su conjunto, sin que esté obligado el
juzgador de instancia a sujetarse a las que la demandada pretenda que sean reflejadas en la sentencia [...]».

4.Los demandados han interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal, basado en un motivo, y
un recurso de casacioén, basado en dos motivos.

SEGUNDO. E/ recurso extraordinario por infraccién procesal debe ser desestimado por concurrir causas de
inadmision

1.En el encabezamiento del motivo Unico del recurso extraordinario por infraccion procesal, se invoca la
siguiente infraccion (énfasis en negrita y mayusculas suprimido):

«Incongruencia de la sentencia por alteracion de la causa petendi. Vulneracion del articulo 469 1. 2° enrelacién
con el articulo 209, regla 32 y 42»,

Y a continuacién se afiade:

«Tanto la sentencia de instancia como la de apelacién invocan para declarar la responsabilidad que los
gastos de un acto de presentacion y divulgacion de la Fundacién no sirven para la obtencién de fondos o
que descapitalizan la fundacidn, introduciendo la obligatoriedad para los demandados de acreditar dichos
extremos sin ni siquiera valorar la naturaleza de los gastos incurridos. Esta parte ha sostenido que, por su
naturaleza, son gastos de primer establecimiento que tienen un efecto de inversién en el patrimonio de la
entidad (norma de valoracién 7 b) del Real Decreto 776/1998 P G de Contabilidad de entidades no lucrativas).
Circunstancia invocada en el recurso de apelacion (Fundamento 3° y 4°) sin que su tratamiento haya sido
recogido o corregido en la sentencia de la Audiencia que se fundamenta por remisién a la de instancia».

En el desarrollo del motivo, los recurrentes realizan una argumentacion por acarreo en la que mezclan
cuestiones supuestamente relativas a la congruencia con otras atinentes a la valoracion de la prueba y a
cuestiones de fondo.

2.Son varias las causas de inadmisiéon que concurren en este motivo. En primer lugar, el art. 469.1.2.° de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que en el encabezamiento del motivo se cita como infringido, no ha podido serlo
porque es el precepto legal que regula el cauce de acceso al recurso extraordinario por infraccion procesal.
Tampoco es pertinente la invocacion como normas infringidas de los apartados 3.° y 4.° del art. 209 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil porque no regulan el principio de congruencia, que tiene su reconocimiento en el art.
218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Las exigencias que se derivan de esos apartados del art. 209 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil invocados en el encabezamiento del motivo, que regula cémo han de redactarse
las sentencias y, concretamente, sus fundamentos y su fallo, han sido plenamente cumplidas por la sentencia
recurrida.

Los recursos extraordinarios por infraccion procesal y de casacion se hallan sometidos a ciertas exigencias
formales que se traducen, entre otras exigencias, en la imposibilidad de acumular por acarreo argumentos
inconexos determinantes de la falta de la razonable claridad expositiva para permitir la individualizacién del
problema juridico planteado (en este sentido, sentencias 965/2011, de 28 de diciembre, 957/2011, de 11 enero
de 2012,185/2012, de 28 de marzo, y 557/2012 de 1 octubre, entre otras). Los argumentos que se expresen en
el desarrollo del motivo deben justificar la existencia de la infraccion legal denunciada en el encabezamiento.
En este caso, las alegaciones sobre la valoracion de la prueba que se hacen en el desarrollo del motivo no
tienen nada que ver con el vicio de incongruencia denunciado en el encabezamiento del motivo.
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Y, por ultimo, las cuestiones sustantivas planteadas en el motivo, ademas de ser completamente ajenas a la
infraccién procesal denunciada en el encabezamiento del motivo, no pueden ser planteadas en un recurso
extraordinario por infraccién procesal.

3.En todo caso, la sentencia recurrida acierta cuando niega que la sentencia de primera instancia hubiera
incurrido en incongruencia pues tal sentencia ha estimado la pretension formulada en la demanda con base en
los hechos y en los fundamentos de derecho expresados en la misma. Por tanto, la causa petendi,constituida
por los hechos que sirven de base a la accién y por el componente juridico de esta, ha sido plenamente
respetada. Que los demandados no estén de acuerdo con los argumentos de la sentencia no supone que la
misma haya incurrido en incongruencia. Por tal razén, ademas de los defectos antes expresados, el motivo
adolece de falta manifiesta de fundamento.

Estas razones, que debian haber llevado a la inadmision del motivo, en este momento procesal se convierten
en causas de desestimacion.

TERCERO. Motivo primero del recurso de casacion

1.Planteamiento. En el encabezamiento del motivo, los recurrentes alegan la «incorrecta determinacién del
plazo de prescripcion de la accion para exigir responsabilidad a los patronos de fundaciones. La Ley 50/2002
de Fundaciones no contempla un plazo de prescripcion y la sentencia recurrida aplica el plazo de 5 afios (antes
15) establecido en el articulo 1964.2 CC en vez del de 4 afios previsto en el 949 del Cédigo de Comercio
inaplicando los mecanismos de integracion e interpretacion del ordenamiento previstos en los articulos 3.1y
4.1 del CC» (énfasis en negrita y mayuscula suprimido).

En el desarrollo del motivo, los demandados, tras alegar la existencia de jurisprudencia contradictoria en
las audiencias provinciales sobre este extremo, alegan que «[s]i bien es pacifica la doctrina respecto a
que no debe aplicarse a los patronos de fundaciones los estandares [de] diligencia mas rigidos exigidos a
los administradores de sociedades mercantiles para el ejercicio de la accién social de responsabilidad, sin
embargo a la hora de determinar el plazo de prescripcién de la accion consideramos que si que debe proceder -
ante la ausencia de prevision normativa especifica-, el plazo previsto en el art. 949 del Cédigo de Comercio». La
infraccioén legal se habria cometido porque la audiencia provincial no ha aplicado por analogia el plazo previsto
en este precepto legal y ha aplicado el plazo de prescripcién de las acciones personales establecido en el art.
1964.2 del Cadigo Civil.

2. Decisién de la sala. Este motivo debe ser desestimado por las razones que a continuacién exponemos.
En las sentencias 514/2012, de 20 de julio, y 1141/2024, de 17 de septiembre, esta sala declaré:

«La analogia no presupone la falta absoluta de una norma, sino la no previsién por la misma de un supuesto
determinado, defecto o insuficiencia que se salva si la razén derivada del fundamento de la norma y de los
supuestos expresamente configurados es extensible por consideraciones de identidad o similitud al supuesto
no previsto; se condiciona asi la aplicacion del método analégico a la existencia de una verdadera laguna legal
y a la similitud juridica esencial entre el caso que se pretende resolvery el ya regulado, debiendo acudirse para
resolver el problema al fundamento de la norma y al de los supuestos configurados ( SSTS 20 de febrero de
1998 ; 13 de junio de 2003 ; 18 de mayo 2006 ; 22 de junio 2007, entre otras)».

Asimismo, en las sentencias 514/2012, de 20 de julio, y 671/2020, de 11 de diciembre, en términos similares a
los de las anteriores sentencias citadas, hemos declarado que para aplicar la analogia es necesario, en primer
lugar, la existencia de una verdadera laguna legal o, como dice el art. 4.1 del Cédigo Civil, que las normas
«no contemplen un supuesto especifico». Y, en segundo lugar, es exigible la similitud juridica esencial entre el
supuesto que se pretende resolver, que no esta previsto en las normas, y el ya regulado por estas, debiendo
acudirse para resolver el problema al fundamento de la norma y al de los supuestos configurados; esto es, la
«identidad de razén» exigida por el art. 4.1 del Cédigo Civil.

Es dudoso que en este caso pueda afirmarse que existe una laguna legal pues si bien es cierto que no existe
una prevision expresa en la ley de fundaciones, ni en la estatal ni en la autonémica valenciana (esta no contiene
una regulacioén propia sino que su art. 16.2 se remite al art. 17 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de
Fundaciones, para la regulacién de la responsabilidad de los patronos), sobre el plazo de prescripcién de
la accion de exigencia de responsabilidad a los patronos de la fundacidn, existe una norma de cierre(asi
la calificamos en la sentencia 124/2014, de 19 de marzo) que establece un plazo de prescripcion para las
acciones personales que no tengan previsto un plazo especial. Como se argumenta en la oposicion al recurso,
existiendo un régimen legal de supletoriedad o una prevision legal de cierrees dificil aceptar que exista una
laguna legal.
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Pero, en todo caso, lo que evidentemente no concurre es una identidad de razon juridica, la «similitud juridica
esencial» entre la accidén de responsabilidad del administrador social y la acciéon de responsabilidad del
patrono de la fundacién, que permita la aplicacién analdgica a la accién de exigencia de responsabilidad
de los miembros del Patronato de una fundacién del plazo previsto para la prescripcién de las acciones de
exigencia de responsabilidad de los administradores de sociedades mercantiles. Las sentencias de instancia
han razonado adecuadamente por qué no existe esa «similitud juridica esencial» entre uno y otro supuesto:
mientras que el animo de lucro es la nota caracterizadora de las sociedades mercantiles, la ausencia del animo
de lucro es justamente lo que caracteriza a las fundaciones ( art. 2.1 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre,
de Fundaciones, y 3.1 de la Ley 8/1998, de 9 de diciembre, de Fundaciones de la Comunidad Valenciana).

La sociedad mercantil tiene como finalidad tipica la obtencién de beneficios y su reparto entre los socios. El
patrimonio social sirve para desarrollar la actividad econdémica propia del objeto social y de este modo generar
los rendimientos que permitiran el reparto de dividendos y, en su caso, de la cuota de liquidacién entre los
socios.

La fundacion, por el contrario, tiene fines de interés general ( art. 34 de la Constitucion, arts. 2.1y 3 de la Ley
50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, art. 3.1 de la Ley 8/1998, de 9 de diciembre, de Fundaciones
de la Comunidad Valenciana), a los que ha de destinar efectivamente su patrimonio y rentas ( arts. 23.a] y 27
de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones), con prohibicion de atribuir beneficios patrimoniales
a patronos o personas vinculadas ( arts. 3.3y 15.4 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, y
arts. 3.4y 13.5 de la Ley 8/1998, de 9 de diciembre, de Fundaciones de la Comunidad Valenciana), salvo los
supuestos legalmente admitidos.

Asi pues, al tener una naturaleza tan diferente unas personas juridicas (las sociedades mercantiles) de
otras (las fundaciones), no concurre la identidad de razén juridica exigible para aplicar analégicamente el
plazo de prescripcion de la accidon de responsabilidad del administrador social a la accion de exigencia de
responsabilidad de los miembros del Patronato de una fundacién en aquellas comunidades auténomas cuya
normativa reguladora de las fundaciones no contenga una prevision especifica sobre esta cuestiéon, como es
el caso de la Comunidad Valenciana.

En la sentencia 124/2014, de 19 de marzo, rechazamos la aplicacién analdgica del plazo de prescripcién del
art. 949 del Cédigo de Comercio a la accién de responsabilidad contra los integrantes de la junta de gobierno
de un colegio profesional por no concurrir identidad de razén, justamente por la diferente naturaleza entre
los colegios profesionales y las sociedades mercantiles. Esas mismas razones, adaptadas a la naturaleza 'y
caracteristicas de las fundaciones, a que hemos hecho referencia, justifican que en este caso se adopte la
misma solucién.

3.Los recurrentes invocan en el motivo del recurso la regulacion del plazo de prescripcion de esta accién
que se contiene en las leyes autonémicas que regulan las fundaciones en otras comunidades auténomas.
Estas normas no pueden ser aplicadas a la accién de exigencia de responsabilidad de los patronos de las
fundaciones de aquellas comunidades auténomas en cuya norma autonémica reguladora de las fundaciones
no exista tal prevision legal.

La regla 23.2 del art. 49.1 del Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana atribuye a la Generalitat
valenciana la competencia exclusiva sobre «Fundaciones y asociaciones de caracter docente, cultural, artistico
y benéfico asistencial, de voluntariado social y semejantes, cuyo ambito principal de actuacién sea la
Comunitat Valenciana». En el desarrollo de esa prevision estatutaria fue dictada la Ley 8/1998, de 9 de
diciembre, de Fundaciones de la Comunidad Valenciana. Esta ley no regula la prescripcién de la accion de
exigencia de responsabilidad a los patronos de la fundacion.

Conforme al inciso final del art. 149.3 de la Constitucién, «[e]l derecho estatal serd, en todo caso, supletorio
del derecho de las Comunidades Auténomas». Como declaramos en la sentencia 64/2009, de 17 de febrero,
el derecho estatal sigue siendo aplicable en aquellos supuestos en que no existe legislaciéon autonémica que
resuelva la concreta problematica planteada. No se trata, por tanto, de una cuestién de jerarquia normativa
sino de supletoriedad del derecho estatal en aquellas cuestiones no reguladas por el derecho autonémico. Por
tanto, ante la falta de previsién del plazo de prescripcion de la accién en la norma autonémica, es aplicable el
plazo previsto en el Cédigo Civil para las acciones personales que no tengan previsto un plazo especial. El art.
4.3 del Cadigo Civil prevé expresamente que «[l]as disposiciones de este Cadigo se aplicaran como supletorias
en las materias regidas por otras leyes» por lo que dicha norma puede ser aplicada al régimen juridico de las
fundaciones.

En consecuencia, la regulacién de esta cuestion en otras leyes autonémicas de fundaciones resulta irrelevante,
y la tesis de los recurrentes sobre la conveniencia de reducir ese plazo para acomodarlo a lo previsto en otras
leyes autonémicas solo puede ser considerada como una propuesta de lege ferendalde Derecho futuro].



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

CUARTO. Motivo segundo del recurso de casacion

1. Planteamiento. En el encabezamiento de este motivo se alega (énfasis en mayusculas y negrita suprimido):
«se aplica una accion de responsabilidad en interés de acreedores que no se contempla en la ley. La demanda
se interpone no en interés de la Fundacidn, extinguida desde cuatro afios antes, sino en interés del propio
Protectorado. El articulo 17.2 de la Ley de Fundaciones contempla la responsabilidad de los patronos "frente a
la fundacion"y el 35.2 confiere legitimacion para el ejercicio de dicha accién al Protectorado, pero no cabe para
una accién como la que se formula, mas rigurosa, y que no puede redundar en interés de la fundacién dado
que ya esta extinguida por el propio Protectorado. Incumplimiento de los articulos 3.1 y 4.2 ambos del CC».

En el desarrollo del motivo, tras transcribir varios preceptos de la norma estatal y autondmica, los recurrentes
afirman que «si la accién prevista en la Ley lo es frente a la fundacion, la que se ejercita en el presente
procedimiento se trata de una accion distinta, una especie de accién social de responsabilidad, construida
desde una via integradora y que agrava el régimen de responsabilidad de los patronos de fundaciones. Se trata
por tanto de una accioén inexistente, no aplicable mediante la integracién ni una aplicacion extensiva, para la
que el Protectorado no estaria legitimado por exceder la prevision del articulo 35.2 de la Ley de Fundaciones
[...] el Protectorado no estd legitimado para ejercitar la accidén que pretende pues, en el presente caso, no la
ejercita en interés de la Fundacion (cuya extincién ya ha instado previamente) sino en su pretendida condicién
de acreedor externo de la Fundacién, defensor de intereses de terceros, accién que no esta prevista ni recogida
en la Ley de Fundaciones».

2. Decisién de la sala. Este motivo también debe ser desestimado por las razones que a continuacion
expresamos.

La ley valenciana de fundaciones no contiene una regulacion propia del régimen de responsabilidad de los
patronos de la fundacién sino que se remite al régimen de la ley estatal. El art. 16. 2 de la Ley 8/1998, de 9 de
diciembre, de Fundaciones de la Comunidad Valenciana establece:

«La responsabilidad de los Patronos se rige por lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 50/2002, de 26 de
diciembre, de Fundaciones».

El art. 17.3.b de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, esto es, la ley estatal, establece:
«3. La accion de responsabilidad se entablara, ante la autoridad judicial y en nombre de la fundacién: [...]
»b) Por el Protectorado, en los términos establecidos en el articulo 35.2».

Y el art. 35.2 de dicha ley prevé en su inciso inicial:

«2. En todo caso, el Protectorado esta legitimado para ejercitar la correspondiente accion de responsabilidad
por los actos relacionados en el articulo 17.2 [...]».

Estos «actos relacionados en el articulo 17.2» son los «actos contrarios a la Ley o a los Estatutos» y «los
realizados sin la diligencia con la que deben desempeniar el cargo».

Esta legitimacion del Protectorado para ejercitar la accion de responsabilidad contra los patronos se encuentra
justificada por su funcion de velar «por el correcto ejercicio del derecho de fundacion y por la legalidad de la
constitucion y funcionamiento de las fundaciones» (art. 34.1) y, en concreto, por las siguientes funciones que
le atribuyen los apartados €) y f) del art. 35.1 de esta ley:

«e) Velar por el efectivo cumplimiento de los fines fundacionales, de acuerdo con la voluntad del fundador, y
teniendo en cuenta la consecucion del interés general.

»f) Verificar si los recursos econémicos de la fundacién han sido aplicados a los fines fundacionales, pudiendo
solicitar del Patronato la informacién que a tal efecto resulte necesaria, previo informe pericial realizado en las
condiciones que reglamentariamente se determine».

Al velar por la legalidad en el funcionamiento de la fundacién y por el efectivo cumplimiento de los fines
fundacionales teniendo en cuenta la consecucion del interés general, y al verificar si los recursos econémicos
de la fundacion han sido aplicados a los fines fundacionales, si el Protectorado comprueba que los patronos
han incumplido sus obligaciones, no han aplicado los recursos econdmicos de la fundacién a los fines
fundacionales y han causado dafio a la fundacidn, esta legitimado para ejercitar la accién de responsabilidad
contra los patronos, en nombre de la fundacidn, para lograr el resarcimiento del dafio causado al patrimonio
de la fundacion.

No es correcto, por tanto, afirmar, como hace el recurso, que el Protectorado ha ejercitado la accién de
responsabilidad contra los patronos como acreedor. La ha ejercitado en el gjercicio de las potestades que le
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corresponden de velar por el cumplimiento de los fines fundacionales y verificar la aplicacién de los recursos
econodmicos de la fundacién a tales fines.

3.El art. 26 de la Ley 8/1998, de 9 de diciembre, de Fundaciones de la Comunidad Valenciana prevé:

«1. La extincidn de la fundacién, salvo en los supuestos en que tiene lugar como consecuencia de una fusién,
determinarad la apertura del procedimiento de liquidacion, que se realizara por el Patronato de la fundacién bajo
el control del Protectorado [...]

»2. Los bienes y derechos resultantes de la liquidacion se destinaran a las fundaciones o a las entidades no
lucrativas publicas o privadas que persigan fines de interés general y que tengan afectados sus bienes, incluso
para el supuesto de su extincion, a la consecucion de aquéllos, y que hayan sido designados en el negocio
fundacional o en los Estatutos de la fundacion extinguida. En su defecto, este destino podra ser decidido, en
favor de las mismas fundaciones y entidades mencionadas, por el Patronato, cuando tenga reconocida esta
facultad por el fundador, y, a falta de esa facultad, correspondera al Protectorado cumplir ese cometido».

Un paso previo a destinar el patrimonio resultante de la liquidacidn a los fines previstos en la ley es reintegrar
los bienes y derechos que han salido indebidamente del patrimonio social porque no han sido destinados a
los fines de interés general propios de la fundacion y resarcirla de los dafios causados a su patrimonio. Por
tanto, el Protectorado de la fundacidn esta plenamente legitimado para ejercitar la accion de responsabilidad
contra los patronos de la fundacién para que esta sea resarcida del dafio causado en su patrimonio por la
actuacion ilicita de los patronos que emplearon los bienes de la fundacién en fines distintos de los previstos
en la ley y no promovieron la extincion de la fundacion, lo que motivé que el Protectorado hubiera de solicitar
la extincidn de la fundacidn a través de un procedimiento judicial; y, una vez resarcida la fundacion, realizar
la liquidacién del patrimonio de la fundacion extinguida, que a estos solos efectos de ser representada por el
Protectorado, ver reintegrado su patrimonio y liquidarlo del modo legalmente previsto, conserva personalidad
juridica. Estando pendiente de liquidar su patrimonio, aunque la fundacion haya sido declarada extinguida por
una sentencia, ha de conservar la personalidad juridica que le permita realizar las operaciones liquidatorias de
su patrimonio, incluidas las de resarcimiento del dafio causado por los patronos previas a dar a los bienes y
derechos remanentes el destino previsto en los estatutos y la ley.

En consecuencia, la sentencia recurrida no haincurrido en ninguna infraccién legal al reconocer la legitimacion
activa de la Generalitat Valenciana, en su funcién de Protectorado, para ejercitar la accion de responsabilidad
de los patronos frente a la fundacion por los dafios y perjuicios que estos causen a la fundacién por actos
contrarios ala Ley o a los Estatutos, o por los realizados sin la diligencia con la que deben desempefiar el cargo.
La accidn ejercitada por el Protectorado no va encaminada a que la fundacién realice una nueva actividad sino
a la recomposicion del patrimonio necesaria para la liquidacién y destino legal de los bienes fundacionales,
por lo que constituye una operacion necesaria para integrar correctamente el patrimonio a liquidar.

QUINTO. Costas y depdsitos

1.De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién deben ser impuestas a
la recurrente.

2.Procede acordar también la pérdida de los depdsitos constituidos de conformidad con la disposicién
adicional 15.2, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por D.
Modesto , D.2 Brigida, D. Juan Manuel , D.2 Adoracion y GESFOR, Cooperativa Valenciana de Formacion
Profesional de Grado Medio contra la sentencia 362/2021, de 23 de noviembre, dictada por la Seccién Quinta
de la Audiencia Provincial de Alicante, en el recurso de apelacién num. 144/2021.

2.°Condenar a los recurrentes al pago de las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal y
de casacidn que desestimamos, y acordar la pérdida de los depésitos constituidos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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